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FÖRORD

Tillämpningen av vetenskaplig kunskap i lantbruket har fått vittgående konsekvenser både för den sociala och ekonomiska utvecklingen i landet och för balansen i det ekologiska systemet. Lantbruksveten​skapen är därmed ett exempel på det problematiska förhållande mellan vetenskapligt förnuft, samhällsutveckling och miljöförstöring som den finländske filosofiprofessorn Georg Henrik von Wright tar upp i den​na lilla skrift.

En del menar att vi med hjälp av forskningsbaserad teknologi ska styra lantbrukets utveckling till det bästa. Andra menar, att vi nu bör ändra inriktningen i lantbruksforskningen mot det man kallar ekologisk an​passning i odlingssystemen. Vilken väg är den rätta? Vilken är vår för​måga att rationellt, med hjälp av vetenskap och teknologi, styra utveck​lingen i jordbruket? Vilka mål ska vi eftersträva i jordbruksforskning​en? Och vilka medel har vi rätt att använda?

För att ge våra forskare möjlighet att orientera sig i dessa frågor, orga​niserade avdelningen för lantbrukets informationslära under vårter​minen 1991 en forskarutbildningskurs om etiska frågeställningar i lant​bruket och forskningen. Kursen inleddes med en diskussion av vår natursyn, människosyn och kunskapssyn med utgångspunkt i Georg Henrik von Wrights bok "Vetenskapen och förnuftet". I samband med detta inbjöds författaren att besöka kursen. Denna skrift återger förfat​tarens anförande vid detta tillfälle.

Mötet med Georg Henrik von Wright blev en intensiv, tankeväckande och provocerande upplevelse. Det blev inledningen till en intensiv diskussion till vilken vi återkom upprepade gånger under kursen. Vi vill varmt tacka författaren för att vi med denna publikation får inbjuda flera av lantbruksuniversitetets studenter och forskare till den livs​viktiga diskussionen.

Sten Ebbersten 
Ekologiskt lantbruk

Ulrich Nitsch

Lantbrukets informationslära

VETENSKAPEN, MÄNNISKAN OCH MILJÖN

Föredrag för studenter och forskare vid Sveriges lantbruksuniversitet, Uppsala, den 30 januari 1991.

Vi börjar ana att vår vilsegång är ännu djupare än först vi trott
Harry Martinson, Aniara. 13

1. För fem år sen utgav jag en bok med titeln "Vetenskapen och förnuf​tet", Vad jag tänkt göra nu är att kort konfrontera tankarna i min bok med det jag vill kalla "den aktuella situationen",

Naturligtvis kan jag inte förutsätta, att många av er - om alls någon enda - har läst boken. Men det är inte heller nödvändigt för att kunna förstå, vad jag har att säga. I allra största korthet skall jag emellertid rekapitu​lera bokens ärende:

Boken har underrubriken "Ett försök till orientering". Egentligen är den ett försök i två riktningar. Dels har jag försökt för mig själv klar​göra huvuddragen i det som jag kallar "den vetenskapliga världsbilden" - hur den förhåller sig till tidigare kulturers försök att rationellt fatta verkligheten och hur den gradvis utformats från sin uppkomst under senrenässansen och den tidiga barocken till våra dagar. Dels har jag försökt utvärdera de verkningar på livet, som vetenskapen haft tack vare teknologin och den industriella produktionsformen.

Kanske får jag här parentetiskt inskjuta, att jag förstår ordet "vetenskap" i den engelska betydelsen av "science" - alltså matematik, naturveten​skap och annan exakt empirisk forskning - och att jag med teknologi menar på vetenskaplig kunskap grundad förmåga att kontrollera och förändrande ingripa i naturens skeende.

I enlighet med den här karaktäristiken betyder en konfrontation av tankarna i boken med "den aktuella situationen" två saker:

'Den ena angår situationen i vetenskapen. Frågan är då, om man kan lägga märke till resultat eller trender i nyare vetenskap, som är av den storleksordning, att de kan sägas ha tillfört eden vetenskapliga världs​bilden principiellt nya drag.

Den andra frågeställningen gäller situationen i världen, s.a.s: Med tanke på tematiken i min bok blir frågan då närmast, om man kan notera viktiga förändringar i det förhållande mellan människan och naturen; som blivit problematiskt tack vare den på vetenskapen grundade tek​nikens inverkan på våra, Livsvillkor.

2. Först några reflexioner om världsbilden.

Den moderna vetenskapliga världsbilden tog, som jag redan nämnt, form i början av den s k nya tiden och fick vad jag vill kalla dess "klas​siska" gestalt under loppet av de ungefär tre århundradena, som skiljer Galileo från Einstein.

En av denna världsbilds grundläggande begreppsliga förutsättningar ("presuppositions") är tanken, att allt skeende i naturen är strängt lagbundet. Därav följer, att alla - åtminstone alla viktiga - företeelser kan förklaras som verkningar av regelbundet verkande orsaker. Upp​repar sig orsakerna, kan man förutse (prognostisera) verkningarna; kan orsakerna reproduceras, så kan också verkningarna artificiellt, konstgjort framkallas. På detta förhållande grundar sig i stort sett allt som kallas teknik. Sålunda blir i sista hand vår kunskap om naturlagar​na ett medel att dirigera och kontrollera skeendet i naturen.

En världsbild, som är uppbyggd kring begreppen lagbundenhet, för​klaring, förutsebarhet och kontroll kan kallas en (kausalt) deter​ministisk världsbild. Sådan är, eller var, den västerländska veten​skapens klassiska världsbild.

I detta sekels början inträffade inom naturvetenskapen stora interna förändringar, som kan sägas ha rubbat eller ruckat på några av den klassiska världsbildens grundpelare - närmast i fråga om kausaliteten i naturen. Den viktigaste av dessa förändringar var kvantummekaniken eller - kvantumteorin. Dess uppkomst ledde till en situation, som länge brukade omtalas som fysikens "Grundlagenkrisis" (på engelska ”foundation crisis").

Gamla modeller om naturens byggnad och lagar blev ifrågasatta. Nya med samma entydighet och förnuftsmässiga fattbarhet ("intelligibilitet") har inte tills vidare ersatt de gamla. Kanske kan man säga att man vant sig vid krisen och därför inte bryr sig så mycket om den längre. Men det är inte heller orätt att säga, att krisen fortbestår - när man ser saker​na i ett begreppsligt eller filosofiskt perspektiv. Därom är också många ledande naturforskare medvetna.

 Nu skall jag emellertid inte tala om den här problematiken. Däremot ville jag kort omnämna vissa andra skeenden i vetenskapen, som på de senaste årtiondena - man kunde säga åren - fått en sådan prominens, att de kommit att inverka på det som jag menar med "världsbilden" och gjort det på sätt som bidragit till att ytterligare erodera, urholka "klas​siska" föreställningar om naturens verkningssätt.

3. Vad jag tänker på är inte i första hand olika former av s k holistiska och antireduktionistiska betraktelsesätt i vetenskaperna, som jag kort omnämner i min bok. De har blivit framträdande särskilt i de biologis​ka vetenskaperna, speciellt i ekologi, men de är inte heller okända t ex i mikrofysiken. En del av dem går under namnet "systemteori".

Jag vill inte förneka eller förringa betydelsen av holistiska metodologi​er och teorier i vetenskaperna. Men jag har haft och har fortfarande stora svårigheter att själv få ett grepp om dem. Och jag vill inte under​trycka reflexionen, att en god del av det som jag läst i hithörande äm​nen förefaller mig oklart och svamligt.

Jag skall därför inte här tala mera om holismen som en ny ingrediens i världsbilden. Vad jag hade i tankarna, var något annat. Nämligen ten​denser dels i matematik, dels i fysiko-kemisk forskning, som man hän​visar till med det förvisso mera publikfriande än sakligt träffande nam​net "kaosforskning" .

Företeelsens rötter går delvis långt tillbaka i tiden - hundra år od,} mera - men först på allra senaste tid har den fått en sådan aktualitet, att den kan sägas ha börjat inverka omstrukturerande på det jag kallar "världsbilden". (Ett ledande namn på området är Ilja Prigogine; men också hans position som en ny "guru" i samtidens idévärld ville jag betrakta med en smula skepsis.)

En facett av kaosforskningen är studiet av skeendena i s k dynamiska system, där infinitesimala skillnader i utgångstillstånd kan ge upphov till starkt divergerande följdtillstånd. (Den s k fjärilseffekten.) Detta gör utvecklingen inom systemet oförutsägbar.

En annan facett har att göra med system av typiskt, holistisk karaktär. Ekosystem är goda exempel. Små ingrepp i dem - såsom utrotning av en biologisk art eller införande i dem aven ny - kan ha oanade konse​kvenser för systemets jämvikt. Härpå finns det slående exempel; men teorin på området förefaller att ännu vara ganska. outvecklad.

Man kan visserligen diskutera, om oförutsägbarheten beror på orsaks​löshet i verkligheten eller bara på begränsningar i vår kunskap om verkligheten - om den är en "ontisk" eller en "epistemisk" oförutsäg​barhet för att använda filosofernas jargong. (En motsvarande dis​kussion utspann sig i tiden - och fortgår väl i någon mån allt fort​farande - om en av kvantumfysikens grundläggande principer, Heisenbergs s k osäkerhetsrelation.)

Men vilket svaret på frågan "ontisk eller epistemisk” än må vara, så kvarstår faktum, att våra föreställningar om naturskeendets förutsägbar​het håller på att förändras. Därmed mister den klassiska vetenskapliga världsbilden ytterligare en del av sin, om jag så får säga, ”deterministis​ka nimbus".

4. Nu kan man fråga, vilka kulturella återverkningar dessa förändringar i den vetenskapliga världsbilden kan tänkas ha eller få. Själva faktum, att vetenskapen har sådana externa inverkningar på kulturlivet, är obest​ridligt. Detta gäller inte minst det jag här kallat den "klassiska" världs​bilden.

Man kan, t ex, peka på den enorma betydelse, som Newtons mekanik fick som modellföreställning, eller som man nuförtiden säger "para​digm", särskilt under den senare hälften av 1700-talet, för tänkandet om samhälle, ekonomi, uppfostran och överhuvud alla områden av mellan​mänskliga och mellanstatliga relationer. Också i dessa relationer ville man se strängt deterministiska lagbundenheter - konsten var bara att upptäcka och rätt beskriva determinanterna och de initiala konstel​lationerna. Det är en konst, som man sedan dess med växlande, men knappast överhövan stor framgång försökt praktisera i de s k sam​hällsvetenskaperna.

Vad kaosforskningen - om jag får använda det lite osympatiska namnet - beträffar, så lär den oss en större respekt för det oförutsägbara och kanske därmed också en större anspråkslöshet i fråga om vår förmåga att planmässigt gestalta våra samhällens framtid.

Långsiktig planering har varit ett huvudtema i de flesta nationers samhällspolitisk de senaste decennierna - oberoende av om de bekänt sig till en marknads- eller plan- eller blandekonomi. Planerandet har också fått vetenskaplig underbyggnad av olika teorier om s k strategiskt tänkande och kybernetiska styrmekanismer, som uppstått i stort sett först under detta sekels senare hälft. Denna samhällsplanerande verk​samhet synes f n uppleva en kris. Den har i många fall visat sig vara, vad man på engelska kallar "counterproductive" eller "self-defeating", inte minst just emedan den haft icke-önskade konsekvenser, som man inte kunnat förutse. Insikten om planerandets gränser har också närts av de senaste årens oförutsedda och förvirrande politiska skeende:

Sovjetimperiets sönderfall, Tysklands återförening och den religiösa fundamentalismens inträde som en maktfaktor i världspolitiken.

Dessa förändringar är naturligtvis inte framkallade av "kaosforskning​en" - lika lite som de, såsom sådana, inverkat på de vetenskapliga teo​rierna om kaotiskt skeende och förutsebarhet. Men det är knappast en tillfällighet, att dessa företeelser inom olika områden framträder unge​fär samtidigt. I en starkt turbulent tid som vår, får med nödvändighet begrepp sådana som jämvikt, instabilitet, prognostiserbarhet ett nytt vetenskapligt intresse, som sedan i sin tur färgar av sig på vårt sätt att förstå och våra försök att bemästra skeendet i den värld, i vilken vi lever.

5. Detta om "världsbilden" - nu något om "världen själv".

Vi konstaterade redan, att den organisatoriska och "teknologiska ut​veckling, som vetenskapen gjort möjlig, också problematiserat förhål​landet mellan människan och naturen, dvs den verklighet som hon med sitt kunnande manipulerar.

Man kan nu - tydligare tycker jag, än ännu för fem år sedan - särskilja två sidor av problematiken här.

Jag skall kalla den ena ekologisk, den andra etisk. Den ekologiska aspekten är i stor utsträckning, vad man kallar- "miljöfrågor!

Först några ord om hur jag ville skilja de två aspekterna från varandra. Men det bör genast påpekas, att de inte bara är skilda, utan också intimt sammanvävda.

Typiska miljöfrågor är, vad man kunde kalla tekniska. Som sådana är de - i varje fall ofta och i stort sett - värdeneutrala. Man har en given målsättning, t ex att minska en viss industris skadeverkningar på miljön. För att uppnå den måste man anlita experter, som har erforderlig vetenskaplig skolning. Om föreslagna medel för målets uppnående är verksamma eller inte, kan man - i varje fall i princip - objektivt avgöra och därmed också bli enig om.

Etiska problem är annorlunda. De gäller både mål och medel. Vilka målsättningar är legitima? Vilka medel har man rätt att använda för att uppnå målen?

Sådana frågor är inte värdeneutrala. De kan i viss mening inte objektivt avgöras. Det betyder inte, att de är utlämnade åt godtycket. Man kan efter argumentering och diskussion enas om svaren. Men detta förut​sätter någon form av vad jag ville kalla värdegemenskap hos de invol​verade parterna.

6. Den etiska dimensionen hos förhållandet mellan människan och na​turen gäller i första hand vårt förhållande till den natur, som vi - och med oss besläktade levande varelser - representerar med våra krop​par.

Problematiken på området har blivit brännande aktuell tack vare spek​takulära framsteg i medicinsk och genetisk teknologi. Det är framför allt de perspektiv, som en in statu nascendi varande genteknologi öppnar, som präglar pågående vetenskapsetisk debatt.

Besläktad med den etiska debatt, som medicin och genetik aktualiserat, är frågorna om det som kallas "animals' rights", t ex i samband med djuruppfödning för industrialiserad livsmedelsproduktion.

Etiska synpunkter kan naturligtvis också anläggas på människans för​hållande till naturen i dess helhet. Har t ex landskapstyper ett egen​värde, som måste respekteras? Eller mångfalden av växt- och djurarter? Överhuvud kan man säga, att alla längre syftande målsättningar inom miljö- och naturvården har en etisk dimension, som lätt ger upphov till värdekonflikter.

En etisk fråga av lite annan typ gäller vårt ansvar för kommande gene​rationer. Har vi rätt att exploatera naturresurserna och skövla naturen på ett sätt som äventyrar eller rent av omöjliggör för våra efterkom​mande att leva ett liv av det slag, som vi uppfattar som drägligt och människovärdigt?

Jag skall inte här längre fördjupa mig i de etiska aspekterna på vårt äm​ne. Jag skall också ärligt bekänna, att det varit och är mycket svårt för mig att få ett välartikulerat grepp om dem. Detta är ett subjektivt kon​staterande om min egen otillräcklighet, mina "shortcomings". Men jag tror, att min svårighet också har en objektiv grund, som det kan vara värt att här notera.

Det är ett välbekant och ofta omvittnat faktum, att den värdegemenskap, som tidigare band oss "västerlänningar" (om jag får kalla oss så) sam​man och som i stor utsträckning byggde på vårt gemensamma kristna, kulturella och religiösa arv, håller på att erodera, försvinna, upplösas. Den håller på att ge plats för något, som kunde kallas ett värdetomrum eller -vakuum, där det inte existerar allmänt accepterade måttstockar, med vilka man kan avväga och bedöma etiska (moraliska) ställnings​taganden.

Hur vi skall kunna komma ut ur detta moraliska upplösningstillstånd, vet jag sannerligen inte. - Några ställer sitt hopp till en renässans för religionen. Det har jag svårt att dela. De "fundamentalistiska" drag, som blivit så framträdande i nutidens religiösa liv, fyller mig tvärtom med rädsla och farhågor. De finns inte bara i den muslimska delen av värl​den. Liknande tendenser kan man se i det som en gång var kristen​domens östra hälft. Och inte minst förekommer de i olika vidskepliga kulter i västvärlden, kanske särskilt i USA, - ofta i form av kvasiveten​skaplig humbug.

En fundamentalism i sitt slag är också den inställning, som brukar kal​las "scientism" och som består i en okritisk och överdriven tro på att vår tekniskt-vetenskapliga målinriktade rationalitet - "Zweckrationalität" för att använda Max Webers term - kan lösa alla problem och att frågor, som faller utanför dess domän bara kan bli föremål för "tyckande" och inte för förnuftig överläggning.

Det är m a o inte mycket jag har att komma med som bidrag till den vetenskapsetiska debatten. Men jag tror, att det jag här antytt om vår tids värdenihilism är viktigt att notera, om man överhuvud vill föra en rationell diskussion av hithörande frågor. För eljest riskerar man, att diskussionen flyter ut i de förnumstiga rekommendationernas eller fromma önskningarnas blå.

7. Sedan något om de ekologiska aspekterna på vårt ämne. För egen del finner jag dem, i motsats till de etiska, synnerligen påtagliga för att inte säga påträngande. Medvetandet om dem har också kraftigt intensifierats under de få år som gått, sedan "Vetenskapen och förnuftet" kom ut.

Det är inte längre bara fråga om luftens och vattnets nersmutsning, ökenområdenas utbredning och skogarnas död. Av människan fram​kallade, kanhända irreversibla, naturprocesser såsom ozonlagrets ut​tunning i stratosfären och jordklotets uppvärmning ("växthuseffekten") har blivit globala hot mot livets själva fortbestånd. För fem år sedan talade man inte så mycket om dem.

En annan förändring är, att det inte längre bara är miljöaktivister och vetenskapsmän, som varnar för farorna. Också den politiska makten och företrädarna för det ekonomiska, industriella och teknologiska etablissemanget känner sig oroade. T o m de mest reaktionära och oupplysta folkledarna i industrivärlden draperar sig nu för tiden gärna i gröna mantlar.

Man kunde tala om ett nymorgnat ekologiskt världssamvete, som ibland tar sig uttryck i vad jag ville kalla "miljöhysteri". Forskare och politiker ropar i korus, att något radikalt måste göras. Något görs förvisso - men

mycket litet, ville jag påstå, i förhållande också till allmänt omfattade önskemål. Kunskap och handling står här i ett tragiskt motsatsförhål​lande till varandra.

En orsak till handlingsförlamningen ligger, enligt min mening däri, att själva föreställningarna om det ideal, som borde eftersträvas, belastas av inre motsägelser. Det här påståendet skall jag nu försöka lite utförligare motivera.

Brundtland-rapporten lanserade begreppet "hållbar utveckling", som på vissa håll blivit något av ett slagord. Begreppet diskuteras med viss ut​förlighet i rapporten, men åtminstone för mig blir det som sägs suddigt och svårgripbart. Den bild, som utkristalliserats hos mig på basen av rapporten och de diskussioner den givit upphov till, är ungefär följan​de:

Å ena sidan:

Fortsatt förslitning av naturresurserna och skadegörelse på miljön skall minimeras. Ödeläggelse av den skrämmande art, som vi nu får öppet bevittna i det sönderfallande Sovjet-imperiets olika delar - på Kola​halvön och i Leningradområdet inklusive nordöstra Estland, men ocksåi delar av Polen och Tjeckoslovakien - skall inte bara hejdas, utan om möj.1igt repareras. Konsumtionsyran i de rika länderna skall stävjas, energi sparas, onyttig förbrukning minska. De sistnämnda åtgärderna ​och andra - är också nödvändiga för att den fattiga delen av världen skall räddas från att sjunka djupare ner i den misär, som dag för dag växer, relativt i förhållande till de rika länderna men också på många håll absolut.

Detta å ena sidan. Men å den andra skall också tillväxten i industri​länderna få. fortsätta, levnadsstandarden om möjligt inte tillåtas sjunka och människor inte tvingas att avstå från de tusen nya leksaker, t ex i form av elektroAisk utrustning, som högteknologisk industri i ökad takt spottar ut över en också geografiskt ständigt expanderande mark​nad.

Man försöker argumentera, att dessa två motsatta tendenser eller strävanden förutsätter snarare än strider mot varandra. Utan tillväxt ingen utjämning av välståndet, säger man. Tankegången är inte svår att följa - och något riktigt ligger det också däri.

Ändå kan jag inte tro annat än att den på längre sikt måste leda till en omöjlighet, som då skall visa sig i form av verkligt ödeläggande eko​logiska och demografiska katastrofer. Bl a därför, att ekosfären - eller kanske det är riktigare att här säga biosfären - helt enkelt inte tål den ökade belastning som krävs, om de fattiga ca fyra femtedelarna av mänskligheten - hit måste vi räkna också folken i Sovjetunionen och några av dess tidigare satelliter - skall lyftas till ens närmelsevis samma materiella levnadsnivå med allt vad detta innebär av energi- och materialförbrukning jämte kvarblivande avfall, som är medeltal i den rika delen av världen.

Jag har inte hört ett enda övertygande argument för en motsatt uppfatt​ning. Däremot har jag nog hört uppfattningen framföras, men alltid i former, som jag funnit antingen helt ogenomtänkta eller också fantas​tiska - såsom gruvdrift i stor skala på månen eller utflyttning av delar av jordens befolkning till konstgjorda satelliter. Jag finner sådana ut​vecklingsperspektiv långt mindre troliga än tanken, att människan genom sin utbredning och sin exploatering av jorden bevisar sin odug​lighet som biologisk art och därmed dömer sig själv till undergång.

Min slutsats måste därför bli, att den motsägelse, som jag tycker mig se inbäddad i begreppet om en hållbar utveckling, kan lösas bara genom rörelser, som är motsatta den nuvarande expansiva, tillväxande rikt​ningen. Inte bara skulle det gälla att stävja den s k befolkningsexplo​sionen. Det krävs också något som kunde kallas en "nerskruvning" eller "nervarvning" av hela världsekonomin. Det innebär bl a att män​niskan i industriländerna måste finna sig i att leva ett avsevärt kargare liv än det nuvarande, göra avkall på önskningar, som hon vant sig att tillfredsställa, men som hon utan att ta skada gott kan avstå från.

8. Jag tror, att många är överens med mig, att sakerna borde ta en sådan vändning. Dess önskvärdhet eller rent av nödvändighet har ofta fram​hållits. Häri ligger ingenting originellt. Betydligt svårare, men inte mindre viktigt, är att tänka sig in i frågan, om en sådan sakernas vänd​ning kan inträffa, är praktiskt möjlig.

Man kan inte vrida det som jag brukar omtala som "historiens bild​skärm" tillbaka till låt oss säga 1930-talet eller vårt sekels början och "fortsätta" från då rådande materiell livsnivå "som om ingenting hänt". Sådana regressioner är kanske inte okända i historien - som en följd av krig eller hungersnöd eller stora epidemier. När hemsökelserna är över, går livet vidare - under kargare villkor men ändå i stort sett i samma former som tidigare. Men detta förutsätter, att själva formerna inte förändrats så mycket.

Saken är en annan i en tid som vår, av snabba och genomgripande för​ändringar i produktionsformer och organisation. Jag betvivlar, att för​ändringstakten någonsin tidigare i historien varit så snabb. Och den har säkert aldrig varit så globalt omfattande.

Förändringarna betyder, att tidigare infrastrukturer bryts ner eller håller på att avvecklas. Förändringen är väl allra mest påfallande i de s k utvecklingsländerna, där den berör inte bara de materiella livsvill​koren utan hela kulturmönstret.

Efter sådana omvandlingar i samhällenas struktur finns det ofta ingen​ting kvar som man kan s.a.s. falla tillbaka på, om de nya strukturerna skulle visa sig oändamålsenliga eller fördärvliga. Vi kan t ex inte i våra högt industrialiserade länder återgå till den agrara livsform, som de äldre bland oss ännu minns från sin barndom och uppväxttid. Livs​medelsproduktion fruktodling, jordbruk och fiske fortsätter, men i industrialiserade- och mekaniserade former oförenliga med de levnads​sätt och den kultur som traditionellt varit förbunden med dessa slag av produktion.

Man karnl1är också tänka på det sätt, varpå nya kommunikations- och transportsätt förändrat landskapet, påskyndat urbaniseringen och slagit sönder bosättningen. Det är mycket svårt att ens i fantasin föreställa sig, hur denna utveckling skulle kunna bromsas upp, än mindre reverteras. Den är snarare en sinnebild av den pågående industriella och tekno​logiska utvecklingens irreversibilitet.

Vad jag vill säga med dessa ganska självklara påpekanden är följande: Alla försök att dämpa konsumtionen och lägga om produktionen, så att de harmonierar med materiellt kärvare: livsformer, förutsätter andra samhällsförändringar, vilkas djup och, omfattning ingen ekonomisk ex​pertis eller social planering kan överblicka och därför ingen politisk ledning heller riskera att framkalla. En omläggning av produktionen från tillverkning av allt det, som befolkningen i våra rika länder gott kunde undvara utan att lida nöd, till framställningen av nyttigheter, som den fattiga delen av befolkningen trängande behöver, skulle troligen resultera i massarbetslöshetens misärer eller kräva uppoffringar, som bara ett litet fåtal enskilda människor är villiga' an frivilligt ikläda sig.

Jag tror det är nyttigt att försöka tänka dessa tankar till slut. De leder oss in i ett mörker, som vi inte kan genomskåda. Och därmed ter sig också broslagningen från det tillstånd, som är, till det som borde vara som en politisk och, inte minst, folkpsykologisk omöjlighet.

Med dessa motsägelser och omöjligheter för ögonen har det blivit allt svårare för mig att tro på en förnuftig och planmässig lösning av det globala dilemmat. Den pessimism, som kom till uttryck i "Vetenskapen och förnuftet", har med åren fördjupats hos mig. Jag kan inte längre bekänna mig till förnuftet som ett hopp för mänskligheten - som jag gör i slutet på min bok.

Under sådana omständigheter blir det frestande att resignera och låta allt fortgå som förr. Jag misstänker, att en sådan resignation inför det till synes oundvikliga redan skett i de flesta människors hjärnor, också om munnarna fortsätter att bekänna ett hopp. Vi kommer att få höra sådana bekännelser ännu en lång tid framåt: i form av resolutioner från inter​nationella konferenser och symposier, kommittébetänkanden, överens​kommelser om minskade avgaser och andra "utsläpp" samt försök att återställa redan skövlad natur.
.

Allt medan vid andra bord förhandlas om lönehöjningar och skatte​lättnader och om olika åtgärder att stimulera ekonomin och stärka före​tagens "internationella konkurrenskraft" (som frasen lyder). Så länge tillväxttänkandet förblir den övergripande ideologin, målsättningen som inte får äventyras, så kommer det som besluts vid de senare bor​den att försvåra eller omöjliggöra de önskningar, som uttalas vid de förra.

9. En återkommande beskyllning mot författaren till "Vetenskapen och förnuftet" har varit, att uttryck för pessimism skapar oro och verkar handlingsförlamande.

I viss utsträckning är det väl så. Men långt mera ansvarslös och sam​tidigt handlingsförlamande finner jag en optimism, som menar, att man lugnt kan låta sakerna gå vidare i stort sett som förr i förvissning om att mera forskning, ny teknik och marknadskrafternas fria spel ändå till slut skall ställa allt till rätta. Jag har ett intryck, att det är i en sådan "van​maktens optimism", som regeringarna sjunkit ner och i vilken de för​söker söva de människomassor, över vilka de styr.

En sådan falsk optimism bör man efter förmåga bekämpa. Men jag tror inte, att man kan skaka den av sig utan att först ha upplevt den förtviv​lan, som ett nyktert betraktande av mänsklighetens situation, enligt min mening, måste driva oss in i.

Kanske kunde man kalla min attityd en "provokativ pessimism". Jag har påträffat benämningen hos en annan, som reflekterat i starkt kritiska tongångar över vår belägenhet, norrmannen Hartvig Saetra.

En tanke, som funnit uttryck i många kulturers diktning och religiösa mytologi, är att människan bara genom lidanden och prövningar kan undfå en visdom, som ändrar hennes sätt att leva. Sådana prövningar kan drabba en enskild människa på många olika sätt. I folkens liv kan de förorsakas av hungersnöd, krig, pester och stora naturkatastrofer. Det är inte omöjligt, att vi står på tröskeln till en era, när hemsökelser i stor skala skall falla över oss. Om de kommer att göra oss visare på lång sikt är osäkert. (Inför de senaste månadernas händelser har man snarast ett intryck, att mänskligheten ingenting lärt av två världskrigs lidanden och förödelse.) Däremot kan det nog hända, att det som före​står kommer att förändra våra livsvillkor och därmed, nolens-volens, också vårt sätt att leva.

Den globala ordningen har alltmera börjat likna ett system av ett slag som "kaosforskarna" studerar, med "bifurkationspunkter", där utveck​lingen tar språng i helt oförutsedda och oförutsebara riktningar. Där​med får också irrationaliteten ett större spelrum. Detta är ett faktum, som också den rationella betraktaren måste erkänna och ta med i sin betraktelse. Det betyder inte, att man skall respektera oförnuftet. Men det kan, kanske, lära oss en intellektuell ödmjukhet, som kan vara till nytta, inte bara för den teoretiska förståelsen, utan också för den praktiska planeringen av vår egen framtid. Mycket av det som prob​lematiserat vår tillvaro härrör från en överskattning av vår förmåga att rationellt, med vetenskap och teknologi, behärska utvecklingen.

