Omstillning av samhillet, men blir det uthalligt?
Vad ir uthallighet och vad krivs for att forverkliga den?

av Staffan Delin

Omstdllningen av samhdllet verkar, av den aktuella debatten att doma, ha som
huvudsakligt syfte att ersdtta fossila bréinslen med andra drivmedel och att
undvika koldioxidutsldpp fran forbrinning av fossila brdinslen.

Att uppmirksamma endast nedbrytningen av fossila branslen och den
koldioxid som da bildas, ricker inte lingt.

« Grénsen for livsmiljons uthéllighet gar dir livsmiljon aterbildas ur
nedbrytningsprodukterna och i samma takt som den bryts ned. (1.)

« Den gransen passerades i mitten av 1800-talet som ett resultat av
industrialiseringen. Sedan dess bryts livsmiljon ned snabbare én den reparerar

sig.

- Nedbrytningshastigheten har fortsatt att 6ka 1 takt med forbrukningen av
drivmedel - inte bara de fossila. I debatten kallas detta for ”produktion” och
“konsumtion”, vilket i sjdlva verket dr liktydigt med nedbrytning av resurser
till avfall, féroreningar och andra produkter. Detta dndrar 1 sin tur livsmiljons
sammanséttning och egenskaper och forstor de livsbetingelser, som vi ar
beroende av.

For ett uthilligt samhille krivs att nedbrytningen av naturresurser
reduceras radikalt.

« D4 behovs inte de drivmedel som anvénds for resursnedbrytningen. Detta ar
tanken bakom “’lagenergisamhéllet”, som diskuterades pa 1970-talet och i
SOU 1974:65. Energi i ett 1ingt tidsperspektiv. Ett sidant samhille
beddomdes dock som politiskt otdnkbart och forkastades dérfor av de politiska
instanserna och myndigheterna. (2, 3 och 4 )

- Valet att forkasta ’1agenergisamhéllet” har redan fitt - och far dven 1
fortsédttningen katastrofala konsekvenser eftersom det innebar att livsmiljon
bryts ned snabbare dn den fornyar sig och att de livsbetingelser forstors, som vi
ar beroende av for var existens

« Pa 1970-talet fanns ’bara” tre miljarder méanniskor pa jorden och
nedbrytningen av livsmiljon hade dnnu inte hunnit lika l&ngt som nu. Dess
resursfornyande forméiga hade inte heller minskats lika mycket som nu.



« Nu finns ganska snart dtta miljarder ménniskor och det globala samhéllet 4r
inmandvrerat 1 en mycket farlig situation. Den kan inte beméstras med att byta
ut fossila branslen mot andra drivmedel. Vi maste sluta med att bryta ned
livsmiljon snabbare dn den fornyar sig.



Referenser:

l.

Grundvillkor for uthallig livsmiljo

Instralning l‘Jts.tréIning
fran solen Q; fran jorden Q:
6000 °K ‘ 289 °K :
Exergiinnehall = 93% Exergiinnehall = O

Livsmiljon pa jorden &r ett sjélvorganiserande dynamiskt system som tar emot
energimangden Q1 fran solen och stralar ut energimangden Q2 till varldsrymden.
Solstralningens temperatur ar 6000 °K. och utstralningen fran jorden har jordens
medeltemperatur, d v s 289 °K. Skillnaden innebér, enligt termodynamiken andra
lag, att exergiinnehallet* i solstralningen ar 93% har pa jorden.

1. Om Qo2 ar stérre &an Q1 stralar mera energi (som varme och ljus) ut fran jorden
an vad denna tar emot fran solen. Skillnaden, Q2-Q1, &r energi som frigdrs nar
resurser bryts ned till exergifattigare tillstand i form av avfall, féroreningar och andra
nedbrytningsprodukter. Livsmiljon forlorar resurser, d v s exergirika tillstand,
snabbare an dessa aterskapas. Exergi forbrukas snabbare &n ny binds i livsmiljon
via resursuppbyggnaden dar och livsmiljons fysiska och kemiska sammanséttning
och egenskaper &ndras. Det medfér att de livsbetingelser, som vi ar biologiskt
anpassade till och beroende av for var existens ocksa &ndras - férstérs och var
existens hotas.

2. Om Q1ér stérre &n Q2 har energimangden Q1-Q2 bundits som exergi i livsmiljén
via fotosyntes och andra resursuppbyggande processer. Livsmiljons exergiinnehall
har 6kat med Q1-Q2. Den ar uthallig och dess komplexitet och livsuppehallande

féormaga har dessutom dkat.

*Exergi = energi multiplicerad med denna energis termodynamiska potential
gentemot omgivningen och ar ett matt pa energins formaga att férandra och pa
kontrast.



2.

| energiprognosutredningen fran ar 1974, (Energi 1985-2000, SOU 1974:64.),
finner man att utredarna knappast latit sig bekymras av att energi, enligt
termodynamikens lagar, varken kan skapas eller férintas och saledes inte heller
produceras och konsumeras. Pa sidorna 72 och 73 skriver de, citat:

”"Diskussionen om oljef6rsorjningens osékerhet fick 0kad intensitet hosten
1972. Ungefér vid samma tidpunkt borjade karnkraftsutbyggnaden ifragasattas.
Under varen 1973 pagick en allt intensivare diskussion som i maj 1973 ledde till att
riksdagen (med néaringsutskottets formulering) ansag "att det langsiktiga
utbyggnadsprogram fér atomkraften som har framlagts av kraftindustrin och som
redovisas i statsverkspropositionen inte bor fastlaggas." Riksdagen uttalar vidare:
Inga beslut att bygga ut karnkraften ytterligare bor fattas férran nytt, allsidigt
beslutsunderlag, innefattande bl. a. information om forskningsresultat och
utvecklingstendenser, har forelagts riksdagen." Riksdagens uttalande ledde till en
mycket livlig debatt om energifragor i allménhet och karnkraftsfragor i synnerhet.
Debatten kom ocksa att gélla mer allmanna fragor om "tillvaxtens grénser" och
villkoren fér manniskans éverlevnad, men genom energifragornas aktualitet har
debatten centrerats kring villkoren fér och effekterna av ett lagenergisamhalle. | ett
lage med verklig, omfattande brist pa energi, da ingen fri valsituation foreligger, kan
naturligtvis tvangsmassigt genomférda konsumtionsbegransningar erfordras och bl
accepterade, aven om de skulle innebara mycket drastiska ingrepp i vart samhélles
struktur och vart satt att leva.

Energiprognosutredningen ansag i lagesrapporten inte att det var realistiskt att
rakna med en spontan samhallsutveckling av detta slag. Utredningen ansag inte
heller att fakta pa energimarknaden, vare sig nar det géllde tillgangen pa energi eller
hansyn t.ex. miljo, var sadana att det var nédvandigt eller (med hansyn till
konsekvenserna) méjligt att anpassa samhallet till en sadan utveckling. Utredningen
undersbkte darfér inte méjligheterna till och konsekvenserna av ett
lagenergialternativ som innebar en icketillvidxande energikonsumtion, utan
begransade sig till att studera sadana atgarder att begransa konsumtionen av energi
som kunde anses férenliga med den samhallsstruktur vi redan har.” Slut citat.

Redan i inledningen till betdnkandet framgar det saledes att utredarna har
gjort sitt val. De har beslutat sig for att inte ens utreda vad som kan délja sig bakom
begreppet lagenergisamhaélle. Skalen som de anfér ar intressanta. De anser det inte
mojligt att anpassa samhallet till en "icketillvaxande energikonsumtion" med hansyn
till vilka konsekvenser detta skulle fa.

Det fins goda skal att fraga sig vad utredarna kunde veta om dessa
konsekvenser utan att utreda dem. Icke desto mindre begransade de sig till att
endast studera sadana atgarder att begrénsa "konsumtionen av energi", som kunde
vara férenliga med den samhallsstruktur vi redan har. Ett sddant férfarande vittnar
om att de inte vinnlade sig om sanningen. | sjalva verket har de gjort sig skyldiga till
ett allvarligt (sjalv)bedrageri.



Dagens Nyheter 9 oktober 1974.

"Misslyckade forskare och professorer, ett marknadsgycklargéng lett av
imitatdrer och trubadurer - sa kallar naturvardsverkets chef, Valfrid Paulsson, de
stora grupper i Sverige som vill stoppa kérnkraften. Han anser att man lyssnar fér lite
pa experter och sakkunniga. | en intervju med Dagens Nyheter gar han till lidelsefullt
angrepp mot karnkraftmotstandarna. - Vi ar trétta pa att vara argument kallas for
partsinlagor sager han."

Dagens Nyheter 14 oktober 1974.

"Man ska inte inbilla sig att vi &r beredda att leva i ett s k lagenergisamhalle
sade finansminister Gunnar Strang i ett tal pa séndagen i Trangsund. Det finns
anledning att hoppas att varldens forskare med gemensamma anstrangningar ska
kunna beharska karnkraften och dess avfallsprodukter, sa att karnkraften blir det
alternativa tillskott till energiférsérjningen som ar nédvéandigt"



