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Jag har med intresse last en artikel i Ostgéta Correspondenten med
titeln: "Lat politikerna ta ansvar for klimatet", i vilken Du medverkat. Den
foranleder ett antal tankar och fragor som jag ar angeldagen att fa Dina
synpunkter pa.

Att flyga mindre och anvanda lagenergilampor ar bra - men det |6ser
inte klimatproblemet. Det kan bara I6sas genom handlingskraftig politik.

- Att avsta fran flygresande, bilakande eller kott ar en privatmoralisk
hallning som ar sympatisk pa alla plan. Men den ska inte férvaxlas med de
verkliga atgarder som kravs for att 16sa klimatproblemet.

Det sager Christian Azar, professor i hallbara energisystem pa
Chalmers i Goteborg.

Han ar aktuell med den populédrvetenskapliga boken "Makten 6ver
klimatet” dar han sammanfattar den aktuella klimatdebatten ur ett
vetenskapligt och politiskt perspektiv, star det att ldsa i Ostgéta
Correspondenten 2008-11-28.

Klimatforandringarna ar forvisso "hett stoff” i den politiska debatten.
Anda ar de bara ett av manga tecken pa att livsbetingelserna pa jorden haller
pa att forandras till foljd av manniskans agerande. Betrdffande ansvaret for
klimatférandringarna foreslar professor Azar, att vi skall 6verlata det pa
politikerna, men vem som har ansvaret for att uppratthalla de livsbetingelser
har pa jorden, som vi dr beroende av for var existens, gar han inte in pa.

| en demokrati som Sverige har politikerna redan givits detta ansvar i
och med att vi medborgare overlater vart medborgaransvar till vara politiska
ombud nar vi valjer dem. Deras uppgift ar att fatta beslut i vart stalle. Darmed
ar politikerna ansvariga och dessutom avlénade av oss skattebetalare, for att
dels satta sig in i olika fragor och dels for att fatta ratt beslut & vara vagnar.
| detta ansvar ingar att sanningsenligt, for oss - deras uppdragsgivare,
redovisa vad besluten innebdr och vilka foljder de far.

Om politikerna hade levt upp till detta sitt ansvar betraffande t ex
energipolitiken och miljdpolitiken, skulle de ha satt sig in i att energin, enligt
fysikens lagar ar konstant. Den kan saledes varken produceras eller
konsumeras. Energidebatten skulle da knappast ha handlat om hur energi skall



produceras. Vad politikerna kallar ”energiproduktion” och ”energikonsumtion”
ar egentligen exergifoérbrukning, d v s férbrukning och nedbrytning av resurser
till avfall och foéroreningar inklusive spillvdarme. Denna omvandling av resurser
till avfall och foéroreningar paverkar livsbetingelserna pa jorden.
Koldioxidutslappen och de forandringar av luftens sammansattning och de
klimatforandringar som utslappen medfér, ar ett av manga ex pa detta.

Om politikernas uppgift och avsikt ar att framja var fortsatta existens
pa jorden och om de vederboérligen satt sig in i att var exergiforbrukning andrar
och forstor de livsbetingelser, som vi ar beroende av for var existens, skulle
de rimligen besluta om minskning exergiférbrukningen och framja, vad som i
debatten pa 1970-talet, kallades ”lagenergisamhallet”. De skulle ocksa rimligen
motsatta sig utbyggnad av karnkraft och annan teknik, som okar
nettoforbrukningen av exergi pa jorden. Jamfér "Energi i ett langt
tidsperspektiv’ SOU 1974: 65, bilaga 13, i vilken dessa ting avhandlades.
Denna utredning fanns tillganglig pa 1970-talet for politikerna att satta sig in i
infoér de energipolitiska besluten om karnkraften. En moderniserad kortversion,
med samma sakinnehall som sagda utredning, bifogas som bilaga 1.

Om man skall déma av politikernas agerande, besvarade de sig inte med
att tranga in i beslutsunderlaget innan de gick till beslut. | "Energi 1985 -
2000, SOU 1974:64, pa sidorna 72 -73 star det att lasa:

”| ett lage med en verklig, omfattande brist pa energi, da ingen fri
valsituation foreligger, kan naturligtvis tvangsmassigt genomférda
konsumtionsbegransningar erfordras och bli accepterade, aven om de skulle
innebara mycket drastiska ingrepp i vart samhalles struktur och vart satt att
leva. Energiprognosutredningen ansag i lagesrapporten inte att det var
realistiskt att rakna med en spontan samhallsutveckling av detta slag.
Utredningen ansag inte heller att fakta pa energimarknaden, vare sig nar det
gallde tillgangen pa energi eller hiansyn t ex miljo, var sadana att det var
nddvandigt eller (med hansyn till konsekvenserna) mojligt att anpassa
samhallet till en sadan utveckling. Utredningen undersokte darfér inte
mojligheterna till och konsekvenserna av ett lagenergialternativ som innebar en
icketillvdxande energikonsumtion, utan begransade sig till att studera sadana
atgarder att begransa konsumtionen av energi som kunde anses férenliga med
den samhallsstruktur vi redan har.”

Dar framgar saledes, att politikerna inte ansag sig behova beakta att
resursférbrukningen i samhillet, matt som exergiférbrukning, maste minskas.
Hur vara livsbetingelser skall kunna uppratthallas langsiktigt lamnade de
darhan. Intrycket av nonchalans bekraftas av att politikerna motsatte sig en
vidare utredning av konsekvenserna av ett lagenergialternativ. Det illustrerar
hur politikerna hanterar sitt ansvar for att sanningsenligt forklara for oss
medborgare vad de politiska besluten innebar och vilka konsekvenser de far.
Vilka problem l6ser vi, under sadan omstandigheter, genom att folja professor
Azars rad att lata politikerna ta ansvar?



Nu star vi har med konsekvenserna av beslut som politikerna fattat a
vara vagnar. Fler och fler av oss inser, att den dddsfalla som gillrades genom
besluten om karnkraftutbyggnaden och de energipolitiska besluten om 6kad
”energiproduktion”, d v s 6kad exergiforbrukning, nu ar pa vag att sla igen.

Pa 1970-talet, nar energiprognosutredningen skrevs, var vi
fortfarande "bara” drygt tre miljarder manniskor pa jorden. Det lag inom
mojligheternas grans att minska befolkningen och resursférbrukningen, matt
som exergiférbrukning, till en rimlig niva. Det var fortfarande mdjligt att gora
detta under nagorlunda ordnade former och med begriansade uppoffringar och
lidanden. Den mojligheten ar bortspelad nu, aven om vi skulle lyckas "radda”
klimatet.

Exergiforbrukningen pa jorden kommer med naturlagsbunden
nddvandighet och konsekvens att ”justeras” till samma niva som
exergifixeringen, d v s tills kvoten mellan resursférbrukning och
resursfornyelse pa jorden har minskat till ett. Detta kommer att medféra en
drastisk avdoédning av manskligheten och avdddningen blir alltmera drastisk, ju
mera av jordens resurser vi bryter ned och férbrukar och omvandlar till avfall
och féroreningar, d v s ju mer vi 6kar exergiférbrukningen med karnkraft och
andra drivmedel, biobranslen, vattenkraft, vindkraft m m inkluderade.

Professor Azar pastar, att det stora problemet med att betona den
enskildes ansvar for mycket ar att man riskerar att gldmma bort att det bara
ar politikerna som kan l6sa problemet.

e Ar detta verkligen ar sant?
¢ Vilka politiska atgarder skall vi i sa fall stodja?

¢ Vilken politisk vag och vilka lagar, forbud eller ekonomiska styrmedel
tanker sig professor Azar leder till malet?

e Vilket ar f 6 det mal, som som professor Azar tanker sig?

e Ar det att uppratthalla de livsbetingelser pa jorden, som vi ar biologiskt
anpassade till och beroende av for var existens?

¢ Inskranker det sig till att vara bara en minskning av koldioxidutslappen
och i 6vrigt strunta i livsbetingelserna pa jorden?

e Eller ar det nagot annat?



Bilaga 1.

Grundvillkor for samhiallets uthallighet

Instralning Utstraining.
fran-solen. Q1 fran jorden 0z
- .
G000."C. 15.°C.
Exergiinnehall 93% Exergiinnehall O

Jorden tar emot energimangden Q1 fran solen och stralar ut
energimangden Q2 till varldsrymden. Solstralningens temperatur

ar 6000 °C. Temperaturen pa stralningen som lamnar jorden ar
jordens medeltemperatur, d v s15 °C. Skillnaden innebar att
exergiinnehallet i solstralningen ar 93%. har pa jorden.

1. OmQp &r stoérre an Q1 stralar mera energi (som varme och ljus)
ut fran jorden an vad den tar emot fran solen. Skillnaden, Q2-Q1,

ar ett matt pa hur mycket snabbare resurser bryts ned till avfall
an vad nya resurser bildas i systemet. Systemet forlorar resurser
och dess sammanséttning och egensaker andras, daribland de
livsbetingelser som vi ar biologiskt anpassade till och beroende av
for var existens. Vi kommer darfér inte att kunna existera
uthalligt i systemet.

2.0m Q1 ér storre an Q2 har energimangden Q1-Q2 bundits i det

livsuppehallande systemet via resursalstrande processer, t ex
fotosyntes. Systemets exergiinnehall, d v s dess resurser har
okat med Q1-Q2. Systemet ar uthalligt och expanderar och/eller

dess komplexitet okar.
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